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LUIS HERNANDEZ NAVARRQ?2

Campo: elecciones y movimiento3

El destino final del nuevo movimiento campesino en forma-
cidn es incierto. La naturaleza desigual de las fuerzas que lo
integran, el malestar profundo, pero adin desorganizado de la
sociedad rural, la vacilante actitud del gobierno federal ante la
negociacion y la inminencia de elecciones en todo el pais em-
pujan la fragil convergencia hacia derroteros inesperados.

El nuevo ciclo de lucha agraria arrancé el pasado 2 de di-
ciembre con la protesta de la UNORCA en la ciudad de Méxi-
co y con la elaboracién, por parte de 12 organizaciones cam-
pesinas, de las Seis propuestas para la salvacidn %
revalorizacién del campo mexicano. Le siguié, un dia después,
una manifestacién de 5 mil campesinos del movimiento “El
Campo No Aguanta Mas’, que marché del monumento a la
Revolucion a la SAGARPA, pasando por la embajada de Estados
Unidos, donde exigi6 la moratoria al capitulo agropecuario del
Tratado de Libre Comercio (TLC) como parte de la Semana
nacional por la salvacién del campo.

El interlocutor principal de esas movilizaciones fue el Con-
greso de la Unidn y su objetivo central fue buscar influir en el
presupuesto destinado al campo y plantear la renegociacion
del Tratado. La presién campesina tuvo éxito, al conseguir que
el monto de recursos destinados al campo se ampliara, pero
no en forzar al Senado a asumir la defensa de los intereses na-
cionales. Por presiones de la embajada estadunidense, el Le-
gislativo -incluidos los senadores del PRD- se negd a quitarle
un punto o una coma al acuerdo comercial.

? E-mail: Inavarro(@jornada.com.mx
? Articulo publicado el 3 de febrero de 2003 en La Jornada.



Luis Hernidndez Navarro

No es la primera vez que un grupo de organizaciones de
productores rurales cabildea ante la Camara de Diputados pa-
ra modificar el presupuesto. Desde hace cinco afios, la
UNQRCA vy cuatro redes nacionales (ANEC, CNOC, AMUCSS
y MOCAF) lo hicieron. Lo novedoso en esta ocasion fue que al
proceso se sumaron siete nuevas organizaciones que, en vez
de presentar pliegos petitorios con demandas particulares,
elaboraron propuestas generales para el agro, y que las peti-
ciones fueron acomparfiadas de la toma de calles.

Después vendrian la contraproducente y torpe entrada a
caballo de El Barzon a la Camara de Diputados, la huelga de
hambre y la toma del puente internacional de Ciudad Juarez,
el primero de enero, y el ayuno de varios dirigentes naciona-
les de UNORCA, del 6 al 15 de enero en el Angel de la
Independencia. Ambos ayunos buscaron sensibilizar e
impactar a la sociedad civil.

Estas movilizaciones tuvieron como telén de fondo varios
elementos, que las alimentaron o condicionaron: la caida de la
rentabilidad agropecuaria y el deterioro generalizado de los
ingresos y niveles de vida de los pobladores del campo; més
de dos afios de protestas campesinas regionales en todos los
estados y sectores productivos, que en ocasiones encontraron
resonancia en la Camara de Diputados; la crisis y disputa por
la conduccién de la CNC entre el madracismo y el labastidis-
mo, y un deficit de representacion parlamentaria de la mayo-
ria de los dirigentes campesinos tradicionales en los partidos
politicos con registro.

Paralelamente han surgido multitud de luchas rurales de
resistencia regional por la defensa de los recursos naturales y
el medio ambiente, en contra de la realizacién de obras de in-
fraestructura que afectan bienes de las comunidades, en favor
del patrimonio cultural y para proteger el territorio y la iden-
tidad cultural, o de jornaleros agricolas que buscan condicio-
nes dignas de empleo. Muchas han sido protagonizadas por
los sectores mas pobres del campo, asociados en organizacio-
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nes locales que desconfian de las centrales campesinas tradi-
cionales y de los partidos politicos.

Ellas constituyen una franja social que practica lo que, a
falta de mejor nombre, he caracterizado como politica infor-
mal; por recelo, han estado ausentes de la movilizacion nacio-
nal en curso; observan que varios de los lideres que la enca-
bezan son los mismos que traicionaron la lucha agraria
sumandose a la contrarreforma salinista al 27 constitucional.
Temen, no sin razén, que la convergencia sea utilizada por li-
deres que ambicionan una diputacién, o por partidos que lo
unico que buscan son votos. Esta sospecha es compartida

también por no pocos analistas politicos y por la administra-
cién de Vicente Fox.

La lamentable solicitud de El Barzén y la UNTA al despa-
cho GEA de que les elabore una propuesta de politica para el
campo —-que ellos deberian haber hecho-, como tienen otras
organizaciones, evidencia que las suspicacias tienen funda-
mento.

La movilizacién actual ha sido protagonizada centralmente
por campesinos medios y agricultores vinculados estrecha-
mente con el mercado, ¢ por campesinos pobres ligados a cul-
tivos de exportacién, colocados por las politicas comerciales y
agricolas en una situacién limite. Salvo excepciones, como los
cafetaleros, no tienen vinculos, ni discurso, ni un liderazgo
que la franja de la politica informal -entre la que se encuentra
una parte muy importante del movimiento indigena- reco-
T0ZCa COIMO Propios.

En la legislatura 1997-2000 participd un numero significa-
tivo de lideres campesinos, algunos sumamente destacados,
pero el balance final para el movimiento resultd desfavorable.
Si los dirigentes nacionales del movimiento "El Campo No
Aguanta Mas" aceptaran la oferta de ser diputados por el PRD
o cualquier otro partido terminarian dandole la razén a sus
criticos y se anularian a si mismos y a la convergencia que
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han construido como referencia de largo plazo para la reorga-
nizacién del movimiento campesino. Lo que hoy esta en juego
no.es, como sefiala Armando Bartra, la adecuada combinacion
entre la politica desde arriba y desde abajo. Hoy no hay espa-
cio para ambas. La disyuntiva es més cruda: o un movimiento
campesino con autoridad politica y reconocimiento nacional,
o diputados campesinos sin movimiento.

Acuerdo para el campo: cambiar
para que todo siga igual*

El pasado 16 de abril, el gobierno federal entregod a los repre-
sentantes del movimiento El campo no aguanta mads, de la
Confederacion Nacional Campesina, del Congreso Agrario
Permanente y de El Barzén el ultimo documento de trabajo
para establecer un pacto entre Estado y campesinos. La pro-
puesta fue nombrada Acuerdo Nacional para el Campo: por el
desarrollo de la sociedad rural, la soberania y seguridad ali-
mentarias, y se distribuyo para consulta entre las bases de las
organizaciones agrarias. Podria firmarse el 21 0 el 28 de abril.

El documento consta de 47 paginas vy 19 mil 715 palabras,
divididas en seis capitulos. Su contenido incluye una intro-
duccién, 31 considerandos, 16 principios rectores y 281
acuerdos basicos. Estos ultimos abarcan acciones inmediatas,
cuestiones relacionadas con el comercio internacional, medi-
das para el desarrollo econémico y social, modificaciones al
marco legal e iniciativas para dar seguimiento y evaluar el
acuerdo. Como parte de ellos se establece un fondo de emer-
gencia de 2 mil 800 millones de pesos.

{Resuelve el acuerdo las demandas centrales del movi-
miento campesino?, ¢émodifica el sesgo antirrural y contra la
pequeria produccion rural de las politicas gubernamentales?,
irealmente establece un nuevo pacto entre Estado y sociedad
rural? El gobierno federal asegura que si. De hecho. lo dijo

4 Articulo publicado el 21 de abril de 2003 en La Jornada.
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aun antes de iniciar negociaciones formales, a través de una
costosa campana publicitaria en los medios de comunicacion
electrénicos. Sin embargo, el analisis del documento contra-
viene el optimismo oficial.

Soberania y seguridad alimentarias

El Acuerdo Nacional para el campo: por el desarrollo de la so-
ciedad rural, la soberania y seguridad es un documento in-
utilmente extenso, farragoso, poco jerarquizado, reiterativo,
con importantes contradicciones y sin sentidos. Las medidas
que establece no tienen correspondencia con los 31 conside-
randos que estipula.

Su redaccién sugiere que mas que producto de una nego-
ciacién entre pares es un programa gubernamental disefiado
desde el gobierno mismo. No pocos puntos incorporados a los
281 acuerdos béasicos son tan solo ordenamientos legales que
el Ejecutivo federal debe cumplir independientemente de
cualquier negociacion.

Los problemas comienzan desde el nombre mismo del do-
cumento. En un caso, en el del desarrollo de la sociedad rural,
porque sus afirmaciones dificilmente corresponden al conte-
nido de lo que propone. En otro, el de la soberania y seguri-
dad alimentarias, porque hace aparecer como una misma linea
de accién politicas que en los hechos son diferentes.

Aunque el acuerdo dice buscar la promocién del desarrollo
de la sociedad rural, una enorme cantidad de las iniciativas
propuestas son, lisa y llanamente, acciones de gobierno desti-
nadas a fortalecerse. Lejos de trasladar facultades, funciones,
competencias y recursos a la sociedad civil rural o al Legislati-
vo, define modalidades de intervencion estatal en el sector.

Sus propuestas de descentralizacion se limitan a promover
mayor participacién de otros niveles de gobierno (estados y
municipios), no a crear espacios de intervencion relevantes en
la definicién o evaluacién de las politicas publicas para los
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productores organizados. Los dirigentes de las organizaciones
campesinas nacionales tendran un poco mas abiertas las puer-
tas de las instituciones, pero éstas no se reformaran.

La soberania y la seguridad alimentarias son propuestas de
politica rural distintas. Cada una fija prioridades diferentes.
Aungue el documento busque apoyarse €n lo establecido en la
Ley de Desarrollo Rural Sustentable, hacerlas aparecer como
parte de una misma linea de accién no es lo mas adecuado.

Por seguridad alimentaria se entiende el acceso sostenido y
garantizado a la alimentacién de todos los grupos sociales e
individuos, asegurando su cantidad y calidad en el mercado
mundial, de manera que puedan satisfacer los requerimientos
nutricionales que se necesitan para llevar una vida activa y
sana. En cambio, la soberania alimentaria consiste en la capa-
cidad de garantizar la produccion y el acceso a los bienes ba-
sicos de consumo, de acuerdo con las realidades culturales es-
pecificas de cada nacién. Implica, en ciertas condiciones, la
autosuficiencia en la produccion de basicos para no depender
de las presiones imperiales.

La seguridad alimentaria pone el acento en garantizar el
abasto de comida mientras que la soberania alimentaria da
preminencia a su produccién. Una versién de la seguridad
alimentaria ha sido la bandera de quienes promueven que la
politica rural de nuestro pais debe regirse por el principio de
las ventajas comparativas y sacrificar la agricultura nacional
en nombre de la globalizacion y la macroeconomia. Quienes
defienden la necesidad de no depender de los chantajes de los
poderosos para alimentar a la poblacién reivindican la sobera-
nia alimentaria y exigen politicas comerciales (ausentes en el
documento) que la hagan posible.

Fl acuerdo se refiere indistintamente a ambas politicas, pe-
ro en los hechos toma muy pocas medidas para garantizar la
soberania alimentaria.
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Sin pies ni cabega

La propuesta sefiala que el principio que rige vy sustenta el
Acuerdo nacional es promover una "Politica de Fomento Pro-
ductivo y Desarrollo Econémico y una Politica Social para el
Desarrollo Rural’. Confunde asi la causa primera con el medio
para obtenerla; el valor primordial sobre el que se funda una
relacién con las herramientas requeridas para desarrollarla. Es-
te revoltijo esta presente en todo el texto. Frecuentemente se
mezclan como si fueran lo mismo principios, politicas, pro-
gramas y acciones.

El asunto podria ser secundario si las politicas de fomento
social representaran realmente una nueva orientacion del gas-
to publico en favor del campo v los campesinos. No es asi. La
politica social desglosada en el documento no se distingue en
casi nada de la practicada por la administracién de Vicente
Fox (incluyendo la continuidad del cuestionado Seguro Popu-
lar) y en muchos puntos no pasa de ser un listado de acciones
sin ideas originales de como combatir la pobreza rustica.

En el caso de la politica de fomento, aunque hay avances
(programa en favor de los deudores de la banca de fomento o
la aceptaciéon de las pérdidas del capital de riesgo de FONAES y
apoyos a la comercializacién), en lo esencial no se modifican
las lineas de accién del actual sexenio. No se compromete con
acciones para acabar con el déficit en la balanza agropecuaria
(apenas se le menciona como un elemento que los programas
deberan incorporar), e incluso su oferta de dar certidumbre a
los ingresos de los productores se hace sin establecer pagos
asociados a los precios de los productos agricolas, la produc-
cién o a la productividad.

El espiritu gatopardista del texto se hace ain mas evidente
al despojar de su contenido original a conceptos clave. Es el
caso del principio de paridad.

Surgido de la legislacion agricola estadunidense, se define
como la equivalencia entre el poder de compra actual de un
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productor rural vy su capacidad para adquirir bienes durante
un periodo base seleccionado, garantizado con apoyos guber-
namentales a los precios agricolas. El acuerdo, en cambio, de-
fine la paridad como "e] derecho a tener acceso a las mismas
oportunidades para su desarrollo, de la pobiacién urbana y 1a
poblacion rural’. De esta manera, un principio que ingpira po-
liticas compensatorias directas es sustituido por una declara-
cién en favor de la igualdad de oportunidades.

Las recientes protesias campesinas exigieron la renegocia-
cion del capitulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN). Ademas de cuestionar las for-
mas de lucha utilizadas en nombre de la gobernabilidad demo-
cratica, el acuerdo deja fuera esta reivindicacion. Ofrece eva-
luar su impacto (asi como el del farm bill de Estados Unidos),
lo cual ya se deberia haber hecho. Promete utilizar todos los
recursos legales para efectuar “consultas v convenir con Esta-
dos Unidos vy Canada las adiciones” convenienies O acuerdos
complemenfarios, especialmente en el caso del maiz blanco ¥
el frijol. Conviene suspender la asignacién de cuotas de im-
portacién de maiz blanco. En los hechos reedita la propuesta
de blindaje agropecuario del presidente Fox, pero en ningun

caso acepta suspender O abrir negociaciones para modificar el
TLCAN.

Lo mismo sucede con la demanda campesina de modifica-
cién al articulo 27 constitucional. No hay en el acuerdo un so-
lo ofrecimiento de modificar esta norma, en cambio, se oforga
plena legitimidad 2 los programas de certificacién agraria,
fuertemente cuestionados por muchas organizaciones rurales.

En el texto aparecen politicas gubernamentales como si
fueran demandas campesinas. Este es el caso, por ejemplo, de
1a reivindicacion de la agricultura por contrato o de la Ley so-
bre Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados.
La exigencia de reconocer los acuerdos de San Andrés desapa-
reci6 y ni siguiera se habla de los pueblos indigenas. Los pun-
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tos en los que se aborda la situacion de jornaleros agricolas y
trabajadores migrantes son de una pobreza lamentable.

Una decision difici!

Los lideres de las centrales agrarias que han vivido de los favo-
res del gobierno diran que el acuerdo es un gran triunfo. Eso
no es novedad, siempre lo han hecho asi. Para las organizacio-
nes democraticas la situacién es méas compleja. Habra quienes
consideren sinceramente que es un pequeno paso y que €s
mejor que nada. Otros pensardn que es lo maximo que se pu-

do conseguir con la correlaciéon de fuerzas existente. Algunas
mas cuestionaran su alcance.

Los dirigentes independientes estan frente a una dificil
situacién. Aunque no firmen, los lideres corporativos lo haran.
Pero si avalan el acuerdo, muchas organizaciones regionales,
parte del movimiento indigena, asi como muchos aliados con-
sideraran que malgastaron su fuerza y que llegaron a un arre-
glo indebido con el gobierno. Ellos deben rendir cuentas a sus
bases y ofrecerles resultados, pero también tienen la obliga-
cion de hablarles con la verdad.

Decidan lo que decidan, lo cierto es que el acuerdo no mo-
difica sustancialmente la orientacion antirrural y anticampesi-
na del actual gobierno. Es cierto que reconoce algunas exigen-
cias de los labriegos. pero son insuficientes para modificar el
rumbo de la politica en marcha. Sobre estas bases no hay for-
ma de establecer un nuevo pacto entre el Estado y la sociedad
rural. 4O acaso el campo si va a aguantar mas con el acuerdo?

Pinchazo en huesos

Como esos toreros que culminan una gran faena pinchando en
hueso a la hora de matar, asi rematé el movimiento campesino
la mas importante movilizacién contra la apertura comercial
en el agro realizada en afios. Los lideres rurales perdieron en la

5 Articulo publicado el 29 de abril de 2003 en La Jornada.
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mesa de negociacion con el gobierno lo que habian ganado en
las calles, carreteras y plazas publicas.

Las organizaciones campesinas nacionales lograron en unos
cuantos meses poner los problemas del agro en el centro del
debate politico nacional, forjar una amplia unidad de accion
nunca antes vista, ganar la opinion publica a su causa, con-
verger con una parte significativa del movimiento sindical y
obtener el apoyo del episcopado. Sin embargo, perdieron en
pocos dias la resolucién de sus demandas centrales: revision
del capitulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte y del articulo 27 constitucional y reorienta-
cién de la politica hacia el campo.

Curiosa paradcja: en plena época de cambio, con un go-
bierno sin bases rurales y de cara a unas elecciones criticas,
con una fuerza y un respaldo como el que no han tenido en
décadas, las asociaciones de productores negociaron como si
tuvieran delante a un gobierno del PRI, como si la rebelion za-
patista no hubiera abierto un horizonte de lucha mucho mas
amplio y como si los ejidatarios de Atenco no hubieran dado
una leccion.

Obtuvieron a cambio, segin ellas mismas reconocieron du-
rante la ceremonia oficial de firma del acuerdo, pequerias
concesiones. Pequefias en comparacion no con un programna
maximo de derrota del neoliberalismo, sino con algo mucho
mas modesto: las aspiraciones que los dirigentes dijeron tener
publicamente en declaraciones a la prensa y documentos; pe-
quenas, en relacion con las necesidades del campo, los campe-
sinos y la agricultura nacional: pequenas, en funcién de las
propuestas para las que pidieron la solidaridad de muchos; pe-
quenias si se les mide con la vara de los recursos y concesiones
que este gobierno ha otorgado a los grandes empresarios.

Es cierto que en ocasiones €sas pequefias conguistas pue-
den significar mucho para las organizaciones campesinas. Para
fuerzas agobiadas por la escasez de recursos, un modesto pro-
grama de apoyo a la organizacién para la comercializacion
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puede representar la diferencia entre la sobrevivencia y la
desaparicion.

Ademas, a diferencia de los sindicatos obreros que perci-
ben cuotas de sus afiliados, o de los partidos politicos que tie-
nen acceso a subvenciones publicas, las centrales rurales de-
ben financiar su funcionamiento con dinero que obtienen del
gobierno (y esporddicamente de fundaciones), usualmente
destinado a actividades relacionadas con la capacitacion o el
extensionismo. Se encuentran asi en una situacién muy preca-
ria. Y, para muchas de ellas, cualquier posibilidad de remontar
esta debilidad pecuniaria es bienvenida, aunque no represente
un avance en la satisfaccién de las necesidades de sus afilia-
dos. Esta circunstancia se hace mucho mas dramatica porque
muchas de las acciones de protesta que han realizado en el pa-
sado han tenido como consecuencia que se giren érdenes de
aprehensién en contra de dirigentes. La amenaza de ejecutar
las denuncias penales funciona como verdaderas espadas de
Damocles sobre sus cabezas y los coloca en gran desventaja
frente a las autoridades.

Sin duda, la suma de coaccién gubernamental, debilidad
organizativa, avances limitados y ambicién de varios lideres,
presionaron para que el movimiento nacional (con la excep-
cién de UNORCA, Frente Democréatico Campesino, UNOFOC y
Frente en Defensa del Campo) pinchara en hueso a la hora de
coronar su faena. Pero estos factores no evitan que firmar el
acuerdo tenga un costo.

El precio que las organizaciones campesinas independientes
deberan pagar por esos pequernios avances es elevado: avala-
ran, sin disensos, en un Acuerdo Nacional (con mayusculas),
al conjunto de la politica agropecuaria de la actual administra-
cién. Tomaran como propias las lineas de accion anticampesi-
nas del gobierno. En suma, daran legitimidad a lo que, desde la
légica de los pequetios productores rurales, no deberia tenerla.
Ya lo dijo el Ejecutivo: "Nadie tendra justificacion para que-
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brantar la ley con el fin de hacerse escuchar, ni tendra pretex-
to para actuar fuera del marco de las instituciones".

Muchos de los puntos que legitiman al gobierno v hacen
perder autonomia a las organizaciones podrian haber quedado
afuera del documento. Se podia haber pactado sélo en lo que
habia acuerdo, o afiadido un texto con las salvedades campe-
sinas. Inexplicablemente, esto no se hizo.

En cambio, €l éxito gubernamental no es pequerio. Fue una
bocanda de aire fresco. Fiel a su estrategia de convertir sus de-
rrotas en triunfos, la administracién de Vicente Fox remontd
una situacién adversa y la transformé en victoria, allegandose
" una de cal por las que lieva de arena’. Sus descalabros con el
asunto de la reforma constitucional sobre derechos y cultura
indigenas, el Plan Puebla-Panam4, el acuerdo migratorio, la
construccién del aeropuerto en Atenco v el fracaso en las re-
formas del Estado fiscal y eléctrica encontraron un paliativo
en el Acuerdo para el Campo.

El gobierno panista tiene asi, de cara a las proximas elec-
ciones, una valiosa carta que jugar, irénicamente a costa de di-
rigentes campesinos vinculados mayoritariamente al PRI y al
PRD. A muy bajo precio, sin hacer concesiones fundamentales
a su politica, a la cuenta de los pobres del agro, podré tener
una penetracion en la sociedad rural con la que nunca sofo.
iChapd!

PD: La vieja y la nueva politica. No deja de ser significativo
que Alberto Gémez y Victor Quintana, dirigentes de dos de las
cuatro organjzaciones que no se sumaron al acuerdo, no hayan
aceptado las candidaturas que el partido del sol azteca les
ofreci6, mientras que quienes con mayor beligerancia promo-
vieron la firma del pacto sean candidatos a diputados o suspi-
rantes fracasados a una nominacién
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