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Tan Lejos de Dios y tan Cerca del TLC. Notas Sobre
Agricultura y TLC: Dos Afios Despues (*)

Luis Herndndez Navarro
Coordinacién Nacional
de Organizaciones Cafetaleras

Entrada libre

A dos anos de aprobado, jcuales han sido los
efectos del TLC en la agricultura mexicana? sHa
traido al campo el bienestar y los capitales que sus
promotores ofrecieron? ;Ha logrado que desapa-
rezcan las barreras que existian para las mercan-
cias mexicanas provenientes del sector rural? ;Ha
racionalizado la produccién agricola?

Sus defensores han senalado en distintos foros
que, al igual que sucede con las reformas al articu-
lo 27, es aun pronto para juzgar sus frutos. Sos-
tienen que el principal resultado del tratado esta
en otro lado: en que sin él, la crisis de diciembre del
94 habria sido adn mds grave de lo que fue. Fsa es
la opinion, al menos, de Loyd Bentsen, ex-
secretario del Tesoro de Estados Unidos (E/ Finan-
ciero, 11 de enero de 1996). Y, cuando se les sefia-
lan los obstdculos que esta enfrentando para hacer
valer lo ya pactado, como ha sucedido con el to-
mate y el transporte, responden como lo hizo el
Secretario de Agricultura: no hay que dramatizar el
asunto (La Jornada, 10. de febrero de 1996) Y, ya
encarrerados, algunos sostienen, como prenda in-
cuestionable de su éxito, el haber frenado la
tendencia negativa en el comportamiento de la ba-
lanza agropecuaria. Las cifras, dicen, son la mejor
prueba: por primera vez en muchos anos se tuvo
una balanza superavitaria: 770 millones de délares
de enero a noviembre de 1995. (Ver cuadro 1).

La balanza desbalanceada

Obviamente, no se puede medir &l efecto del
TLC sélo por el comportamiento de la balanza
agropecuaria. Sin embargo, el argumento es bueno

y de peso. Resulta, sin embargo, que ese comporta-
miento poco tuvo que ver con el TLC.

Comencemos por el principio. El saldo positivo
de la balanza surge, en primerisimo lugar, de la
acusada disminucion de las importaciones en un
23% como resultado, no del incremento en la pro-
duccién nacional de alimentos, sino de la deva-
luacién. Importamos menos porque tuvimos menos
dinero, no porque produjimos mas.

Pero también, es preciso reconocerlo, de un
aumento en los ingresos de nuestras exportaciones.
Ellas provienen, sin embargo, en muchos casos,
mas del incremento en el precio de los productos
agricolas que de un aumento neto en los volime-
nes de lo exportado. Ese es el caso, por ejemplo,
del café. De alrededor de 359.6 millones de délares
que se obtuvieron por sus ventas al exterior en
1994, se paso, un ano después, a 706.1 millones de
délares. jUn 96% mas! (Ver cuadro 2). Tal aumento
no tiene que ver, en lo esencial con el TLC. Tampo-
co con la produccién, sino, con el incremento del
precio del aroméatico en el mercado mundial. Este,
es necesario sefalarlo, se produjo a pesar de la ac-
titud del gobierno mexicano que se nego a sumarse
a las iniciativas de retencion de la Asociacién de
Paises Productores de Café, lo que le ha valido una
bien ganada reputacién internacional de esquirol.
Tampoco tuvo nada que ver con la obtencion de
mejores precios por calidad; de hecho, el café me-
xicano se sigue castigando con un precio de unos
once puntos por abajo de la bolsa. Tampoco esta
vinculado a concesiones de acceso a mercados co-
mo resultado de las negociaciones del TLC. Simple
y llanamente, ningtin pais que exporta su café cru-
do a Estados Unidos paga arancel alguno.
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Este es el caso, también, del tomate. En 1994 se
exportaron 458 miles de toneladas de este produc-
to por un valor de 317 millones de délares. En 1995
el volumen se increment6 a 465 miles de toneladas
pero, se obtuvieron 439 millones de ddlares. Su pre-
cio por tonelada paso de 692 ddlares a 944, la cifra
mas alta desde 1990. (Ver cuadro 3).

Algo similar ocurrié con las exportaciones de tri-
go nacionales. Con las reservas mundiales del gra-
no en su nivel méas bajo en las dltimas dos décadas
(inventarios de 90 millones de toneladas frente a
una demanda anual de 50 millones), los precios
mundiales se elevaron por arriba de los 200 d6lares
la tonelada, un incremento de 50 ddlares en rela-
cion con el anterior ciclo agricola y de 100 délares
con respecto a hace dos anos. (Ef Financiero, 6 de
marzo de 1996). El gusto, sin embargo, durara poco.
Segun la FAQO, la cosecha mexicana de este grano
bajara 600 mil toneladas en relacién a la anterior,
basicamente como resultado de una disminucién
en la superficie sembrada a mencres rendimientos,
debido al mal tiempo y al aumento de los costos fi-
nancieros y los insumos. fLa Jornada, 9 de marzo
de 1996). El hecho es sintomatico de la aparente
“mejoria” de la produccion agricola nacional:
tiene los pies de barro.

Casi lo mismo puede decirse del “boom” de la
exportacion algodonera. Surgio de un incremento
en los precios mundiales del producto, que revirtid
la tendencia presente en varias regiones del pais a
abandonar su cultivo desde 1985. La situacién difi-
cilmente podré sostenerse con otros precios, en
parte como resultado del alto costo de los insumos
para combatir las plagas. En los hechos la superfi-
cie sembrada para 1996 ya disminuy®6.

Otra es la historia de las exportaciones de gana-
do vacuno, que también se incrementaron en 48%
entre 1994 y 1995, pasando de 361 millones de do-
lares en 1994, a 536 millones de délares un ano des-
pués. (Ver cuadro 2). Provocando que, por primera
vez en anos, se presentara en esta rama un supera-
vit de 350 millones de doélares. Ello fue resultado,
inicialmente de la devaluacion. Esta permitio el ac-
ceso de los productos nacionales a ciertos nichos
de mercado que antes se satisfacian con importa-
ciones: las exportaciones de carne de Estados Uni-
dos a México se contrajeron en un 60%, mientras
las de despojos comestibles lo hicieron en un 30%
vy, en un 90% las de bovino para abasto. (Ef Finan-
ciero, 19 de febrero de 1996). Sin embargo, una de
las claves de este éxito exportador, es mas resulta-

do de nuestras debilidades que de nuestras fortale-
zas: la terrible sequia que azotd a nuestro pafs a
comienzos de 1995, obligd a vender ganado a Esta-
dos Unidos, aunque fuera en ocasiones malbara-
tando su precio, para evitar que se deshidratara. La
proteccion “natural” que la devaluacidn ofrecio a
este mercado, durarg, tan solo, el tiempo que tarde
la inflacién en alcanzar a la tasa de devaluacion.

Cualquier balance, empero, resultaria parcial, si
no se reconociera el comportamiento favorable de
otro tipo de actividades como el de legumbres vy
hortalizas, o de melén y sandia, preparados para un
proceso de integracion como el que el TLC pro-
picio.

La conclusién principal, sin embargo, no puede
dejar lugar a dudas: la mejoria en la balanza co-
mercial fue resultado de factores ajenos al TLC: la
devaluacion y crisis de la economia en primer lu-
gar, el aumento de precios agricolas en segundo y
situaciones de emergencias en tercero. Finalmente
se encuentra la respuesta de los sectores mejor pre-
parados para la apertura.

El desmantelamiento
de la produccién maicera

Se ha dicho hasta la saciedad que, detras del
TLC, esta la idea de impulsar el desarrollo partien-
do de las ventajas comparativas de los paises que
lo integran. El efecto inmediato del tratado (v de
las politicas asociadas a éste en el plano nacional)
para la producciéon de maiz, que, como se sabe, es
la columna vertebral de la producciéon campesina,
ha sido catastrofico. No se han tenido ni ventajas
comparativas ni autosuficiencia alimentaria.

Véamos. Detras de la negociacién de! TLC se en-
cuentra la presuncion de que a nuestro pafs le inte-
resa adquirir maiz subsidiado producido en Esta-
dos Unidos, en lugar de pagar un precio de soporte
acorde a los costos de produccién para los produc-
tores nacidnales. Esto garantizaba —segtn los im-
pulsores de la propuesta— un alivio a las finanzas
publicas y mejores precios a los consumidores na-
cionales. De paso se generaban efectos adiciona-
les: reconversion de lotes a otros cultivos “mas ren-
tables”, compactacion de tierras vy drenado de la
poblacién rural. Asi las cosas disminuyo el precio
de garantia del maiz hasta convertirlo en los prime-
ros meses de la devaluacion en precios de confisca
cion, y nuestro pais debié de importar durante



709

—_— e —— . s e oeTm e A
W

1995, dos millones 800 mil toneladas, v, para 1996
serd necesario importar cuando menos cuatro
millones mas, para resolver una demanda potencial
estancada de 20 millones de toneladas. Por si fuera
poco, se importara maiz amarillo porque no hay
maiz blanco disponible en el banco mundial. Resul-
ta, sin embargo, que el precio del maiz se ha incre-
mentado en los mercados internacionales en mas
de un 50%, y, que, —otra vez la devaluacion— no
es lo mismo importar el grano a 3.5 pesos por dolar
que a 7.5 pesos por ddlar, al tiempo que su disposi-
cion en el mercado mundial ha disminuido. Fstas
importaciones representaron el 14% de las impor-
taciones en el renglén agropecuario (El Finan-
ciero, 31 de enero de 1996). El famoso “‘ahorro”
que nuestros negociadores telecianos preveian no
esta en ningln lado. Ha salido mas caro “ el caldo
que las albondigas”. ;No habria tenido mucho mas
sentido mantener un precio de garantia razonable
y haber estimulado la produccién de maiz dentro
del pais, con sus efectos en el empleo interno, que
pagar en millones de délares caros las importa-
ciones de nuestros alimentos? El absurdo de esta
politica puede verse con claridad si se observa que
el costo de las importaciones de maiz durante 1996
sera superior a los subsidios que dara Procampo,
estimaciones diversas seialan que alrededor de
medio millén de preductores de frijol y maiz de
temporal no sembraron directamente durante
1995.

Los funcionarios responsables de esta politica es-
tan repitiendo con el maiz, la amarga experiencia
vivida con la exportacion de leche en polvo —que
hoy se padece y se critica— que destrozé la planta
productiva nacional aunque haya permitido que al-
gunos politicos amasaran fortupas. En 1995 la im-
portacion de este producto costé al pais 500 millo-
nes de délares (Ef Financiero, 6 de marzo de 1996).
Experiencia amarga, no sélo por lo que implica el
que nos hayamos convertido en el principal impor-
tador de este producto en el mundo, sino porque
este hecho, no ha significado, en lo esencial, que
nuestras condiciones de negociacién en la importa-
cién de este producto hayan mejorado. El argu-
mento de que la soberania alimentaria implica con-
diciones de negociacién que garanticen abasto y
precio estd en este caso, en entredicho.

Tal y como recientemente lo sefiald un informe
sobre el impacto de la apertura del mercado euro-
peo a los productos mexicanos, elaborado por la
Organizacion de Consultores Europeos, “México es

importador neto de productos agricolas en la ma-
yor parte de los grandes sectores de la produccion
europea y no esta listo para ser autosuficiente.”
(Reforma, 6 de marzo de 1996)

Las condiciones para la
produccién y el consumo

En sentido estricto, el TLC en el sector agrope-
cuario no produjo tampoco una reanimacion del
PIB agropecuario. Durante 1995 crecié —lo que no
deja de ser un eufemismo— en un-4% (Ver cuadro
4). Ciertamente, la caida en el sector fue menor a la
que sufrié el resto de la economia nacional en pro-
medio (-7%). Pero ello tiene que ver, en parte, en el
practicamente nulo crecimiento del sector durante
anos. No cayd mas porque su caida tenfa mas tiem-
po y profundidad que la de otras ramas, y, como
hemos visto, por el incremento de los precios de los
productos agricolas a nivel mundial.

Asi las cosas, la tan esperada inversion extranje-
ra e inversion privada que traeria capitales, y que
fue anunciada lo mismo como resultado del TLC
que de las reformas al 27, sigue sin llegar. Y no lo
hace, por un lado, porque —como en el caso de la
industria forestal — quiere atin mas garantias y con-
cesiones, v, sobre todo, por la falta de rentabilidad
del sector.

Las reformas al 27 fueron, seglin las grandes
transnacionales forestales, insuficientes. En una
carta enviada por Edward Kobacker, Vice-
Presidente y Director General de la Divisién Fores-
tal de International Paper al Dr. Luis Téllez, Jefe de
la Oficina de la Presidencia, el 27 de junio de 1995,
se senalaba: “Se necesita resolver la problematica
en materia de tenencia de la tierra. Esta es una de
las dreas de mayor reto para el desarrollo de plan-
taciones comerciales en México. Para que México
sea globalmente competitivo en esta area, no debe-
rian existir Iimites en el tamano de las propiedades
forestales.” (p.4) De la misma manera piensa el gru-
po Pulsar, también con proyectos de plantaciones
forestales en Chiapas y Tabasco. Segln senalé el
Coordinador General de su Proyecto Forestal, el
Dr. Jesis R. Rivas, en el foro realizado en Durango,
las restricciones legales para establecer planta-
ciones forestales que sefalan como Iimite maximo
para las sociedades mercantiles las 20 mil has., de-
ben eliminarse, pues ““los paises que han tenido éxi-
to en las plantaciones forestales no tienen restric-
ciones en la tenencia de la tierra” (p.4).
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La misma International Paper sefald otra de las
causas que impiden esa “inversion’’ en esta rama
especifica, en el “Foro de Consulta Popular sobre
las Politicas para la Conservacion y Aprovecha-
miento de los Recursos Forestales” realizado en la
ciudad de Durango el 27 de abril de 1995: “Por su
parte los programas de certificacion de derechos
no han caminado como se suponia para abrir un
mercado de tierras e impulsar la produccion con di-
versos fines.” (p.6)

Otra es la historia de los procesos de certifica-
cion fitosanitaria de las importaciones que entran
por via de los acuerdos del TLC. Lo cierto es gue
México no posee la infraestructura necesaria para
garantizar que los alimentos que entran al pais
cuenten con las condiciones de higiene necesarias.
La misma normatividad es muy reciente: comenzo
a definirse hasta junio de 1993, apenas seis meses
antes de la entrada en vigor del TLC, mientras que,
en Estados Unidos tiene mucho tiempo de existir.
Aungue la importacién de alimentos en mal estado
no es un hecho nuevo (recuérdese el famoso asunto
de la leche en polvo contaminada con la explosion
nuclear de Chernobil), los términos en los que el
TLC fue pactado la hacen mas grave. Sin ir mas le-
jos, y s6lo como un ejemplo de una situacion
mucho mas grave y generalizada, el Consejo Mexi-
cano de Porcicultura denuncio: (El Financiero, 20
de febrero de 1996) la entrada al pais, provenientes
de Estados Unidos, de productos y subproductos
agricolas fuera de normay no consumibles en el ex-
terior, tales como carne con brotes de salmonella o
cerdos en pie con erisipela. Entre el 13 y el 15 por
ciento de la carne que se importa tiene estas carac-
teristicas. El efecto inmediato de este hecho, aso-
ciado a la subfacturacion que efectian ocho
empresas importadoras de puercos (de entre 36 y
70%), mas alla de las repercusiones en la salud de
los consumidores, es un derrumbe artificial de los
precios en el mercado interno.

Las disputas

Como en su momento se sefalo, la proteccion
comercial del sector agropecuario gue utiliza Esta-
dos Unidos, no se basa —salvo productos
especificos—, en lo esencial en aranceles sino en
medidas no arancelarias de una alta discrecionali-
dad. Asi las cosas, lo que originalmente se habia
presentado como un triunfo mexicano en las nego-
ciaciones en el terreno arancelario en productos

como el aztcary el jugo de naranja, fue sacrifica-
do, sin que desde la posicion mexicana se dijera na-
da, en la fase final de aprobacion del TLC en Esta-
dos Unidos, en la que el Presidente Clinton compro
los votos que necesitaba para su aprobacion a cam-
bio de concesiones en este terreno. Asi las cosas, a
dos anos de distancia, las posibilidades de capitali-
sar las ventajas de la exportacion azucarera o de
jugo de naranja estd aln por verse.

No es el caso de otros productos. La industria
porcicola nacional, por ejemplo, sufre también el
incumplimiento norteamericano de aceptar cerdos
mexicanos de entidades libres de enfermedades. (Ef
Financiero, 2 de febrero de 1996).

Tampoco sucede, al menos hasta el momento,
con el aguacate, a pesar de declaraciones como la
del secretario de Comercio, Herminio Blanco, que
senalo ante empresarios de Michoacén (La Jorna-
da, 29 de febrero de 1996) que Estados Unidos le-
vantaria el castigo que tiene impuesto sobre el
aguacate mexicano, y como la del secretario de
Agricultura de Estados Unidos. Hasta ahora, todo
son declaraciones. Como se sabe, a pesar de gue
durante 1995 México produjo 740 mil toneladas de
este fruto (cerca del 45% de la producciéon mundial
de este ano), apenas pudo exportar 33 mil tonela-
das en fresco y otras 25 mil toneladas procesadas
(como guacamole o pulpa). Ello es resultado de
una afeja prohibicion norteamericana (desde 1914)
de exportar este producto desde México, por consi-
deraciones pretendidamente fitosanitarias. Y,
aunqgue desde julio de 1995 se abrio en Estados Uni-
dos la posibilidad de modificar la legislacion vigen-
te con la intencion de abrir las fronteras a este
fruto, el Departamento de Agricultura de Estados
Unidos negd que la decision hubiera sido ya toma-
da. (EI Financiero, 11 de febrero de 1996). Por lo
demas, tal y como lo ha sepalado el presidente de
la Comisién del Aguacate del estado de Michoa--
céan, en caso de abrirse las fronteras, el mercado al
que podria aspirarse en el corto plazo (esto es, los
19 estados del noreste del territorio norteamerica-
no y el Distrito de Columbia, entre noviembre y
febrero de cada temporada) no rebasaria las 15 6
20 mil toneladas, es decir, entre el 2vyel 3% de la
produccion nacional. (Ef Financiero, 17 de febrero
de 1996).

Donde si hubo acuerdo fue en la demanda que la
Confederacion Ganadera Mexicana (CNG) presento
el 2 de mayo de 1994, por practicas desleales de co-
mercio, en contra de las importaciones de carne-y
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visceras procedentes de Estados Unidos. Casi dos
afos después, esta organizacion y la Asociacion de
Ganaderos de Estados Unidos firmaron un memo-
randum de entendimiento (también suscrito por los
titulares de los ministerios de Agricultura de los
dos paises), donde, a cambio del retiro de la de-
manda se abre una linea de crédito de la Commeo-
dity Credit Corporation por 25 millones de dolares
—mds un incremento sustancial, no precisado—
que, seglin Francisco Labastida, serviran para
comprar entre un millén y un millon y medio de va-
quillas. (Ef Financiero, 16 de enero de 1996). Si ha-
bia o no practicas desleales de comercio paso a ser
un problema secundario: lo sustancial es que les
llegaron al precio.

Sin embargo, donde se ha presentado el conflic-
to de mayor intensidad en el sector agropecuario,
es, sin duda, en las cuotas de exportacion mexicana
de tomate. Como se sabe, ante el empuje de las ex-
portaciones mexicanas de esta verdura y la coyun-
tura electoral norteamericana, los productores de
Florida impusieron un conjunto de barreras: el
cambio a un arancel-cuota semanal, en lugar del
arancel-cuota estacional; la exigencia de que las
importaciones mexicanas utilicen el mismo tipo de
empaque que los productores del estado de Florida
como condicion para entrar; y, cambios en la le-
gislacion norteamericana para hacer factible una
solicitud de salvaguarda ante el incremento de las
exportaciones mexicanas. Todas ellas violan los ar-
ticulos 301 y 302 del TLC. El golpe es seco para el
sector. Se trata del tercer producto de mayor valor
de exportacién dentro de la balanza agropecuaria.
El hecho, es sin embargo, ain mas grave, si se parte
de una consideracién adicional: las barreras pro-
teccionistas al tomate son, apenas, la punta de lan-
za contra otros productos: calabazas, ejotes y chi-
les morrones. Asi lo reconocio el secretario de Agri-
cultura de Estados Unidos. (El Financiero, 16 de
enero de 1996).

Por lo demas, una de las grandes lagunas del
TLC, es donde se refiere al libre paso de la fuerza
de trabajo (proveniente de, y destinada a, en
muchos casos, la agricultura) ha hecho también cri-
sis. La ola de racismo antimexicano que azota Esta-
dos Unidos, vy que lo mismo lleva a militarizar su
frontera sur que a anunciar nuevos y mas sofistica-
dos diques (legales o fisicos) para frenar la migra-
-:5n mexicana, muestran el grave costo que tuvo el

no enfrentar, como parte de las negociaciones de
este tratado, este asunto. La situacion del trabajo
migratorio se ha vuelto ain mas critica.

Pobre agricultura

Si tal y como senalo el secretario de Hacienda
Guillermo Ortiz a la revista /nternational Eco-
nomy, en 1995 el Tratado de Libre Comercio fun-
ciono y probd ser un simbolo de la sélida confian-
za y el mutuo entendimiento entre los dos paises”
(El Financiero, 12 de febrero de 1996). ;Qué decir
de los conflictos del tomate y del transporte? ;Esa
es la confianza y el mutuo entendimiento?

A dos afios y meses de su puesta en practica, las
previsiones optimistas de los negociadores tele-
cianos estan lejos de haberse cumplido. Salvo esca-
sos productos que han encontrado nichos de mer-
cado especificos, nos liemos quedado sin ventajas
comparativas y sin autosuficiencia alimentaria. El
PIB agropecuario no crece, nuestras exportaciones
no se diversifican. Si la balanza ha tenido mejoria
se debe a la devaluacion del peso, la recesion de la
economia, y el incremento en el precio de las mate-
rias primas agropecuarias, que tiene tras de si, el
empobrecimiento de mas mexicanos. Por si todo
ello fuera poco, los productos —como el tomate—
donde hay ventajas comparativas se han enfrenta-
do a nuevas barreras, la debilidad de nuestro siste-
ma de certificacion fitosanitaria ha provocado la
introduccion de alimentos en mal estado, y la ca-
rencia de acuerdos de fondo sobre trabajo migrato-
rio ha topado con una ola antimexicana.

Parafraseando a Benito Juarez puede decirse:
iPobre agricultura mexicana: tan lejos de Dios, y
tan cerca del TLC! Descapitalizada, estancada, sin
integracion de sus fases, con instituciones guberna-
mentales desmanteladas, con una dréstica reduc-
cion en los subsidios, la agricultura mexicana fue
puesta a competir, practicamente de un dia a otro,
sin gradualidad, sin politica de reconversion y sin
fondos compensatorios —al menos que Procampo
se considere tal — en contra de dos de las agricultu-
ras mas fuertes del mundo. No puede sorprender
entonces que, el mismo dia en que entré en vigor el
tratado, miles de indigenas se hayan levantado en
armas, en parte en contra de él.

El jYa Basta! zapatista, no parece, sin embargo,
haber sido escuchado por quienes deciden las poli-
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ticas agricolas y comerciales en el pafs. ;Cudntos
levantamientos mas haran falta para que se entjen-
da, de una vez por todas, que no hay desarrollo na-
cional viabie sin una agricultura fuerte, y que no
puede haber una agricultura fuerte al margen de
los campesinos v los indios de este pais? ;Cuantos
iYa Basta! serd necesario oir desde lo mas profun-
do de México para que se entienda que este TLC
condena a la agricultura del pais y a sus campesi-
nos? ;Cuantos conflictos mas, estilo Barzon,
tendremos que tener antes de que, cuando menos,
se implementen politicas compensatorias y se bus-

que gradualidad en |a aplicacién de las medidas
mas fuertes?

Parecen ser muchas interrogantes. Nuestra esta-
bilidad ests en juego.

(*) Esta ponencia fue realizada como parte de la investigacion
que actualmente desarrolla el Centro de Estudios para el Cambio
Mexicano (CECAM) sobre los efectos del TLC en la agricultura
Quiero agradecer la colaboracién de Ana de Ita y Patricia Ugal-
de en su realizacion, asi como los comentarios de Victor Sudrez,
Fidel Morales, Fernando Célis, Victor Pérez Crovas, Karen
Lehman y Luis Meneses. La responsabilidad de las opiniones es,
sin embargo, mia.
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Servicios Services 3,598 3348 3.403 18 o
‘Comercio Retailing 1,485 1,260 1,201 28 152 o
Transporte Transportation 440 433 444 78 ——"—"_‘5 -__2—4
Serv, Financieros Financial Services 674 - 679 692 "‘_‘-s_ = -——'—
Serv. Comunales Govt.~prov. Services 999 976 97§ _.__Z. 19 e *——‘g‘m
Serv Bancarios Imp, - . Bank sarvices (104} {35) _ {0 - R s
14 Prondatica / Forecast Fuenta: INEGI, Bancomer
ns. No significativey Not significant Source: .
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Balanza Comercial (Enero-Diciembre)

CONCEPTO 1994 1995 % 95/94
SALDO TOTAL (18,463.6) 7,347.6 139.8
Exportacién total 60,882.2 79,823.6 31.1
Petroleras 7,445.0 8,452.5 13.5
No petroleras 53,437.2 71,371.1 33.6
Agropecuarias 2,678.4 4,016.2 49.9
Extractivas 356.7 545.0 52.8
Manufactureras 50,402.1 66,809.9 32.6
Maguila 26,269.3  31,311.2 19.2
Resto 24,132.8 35,498.7 47.1
Importacion Total 79,345.8 72,476.0 (8.7)
Consumo 9,510.4 53347 (43.9)
Intermedios 56,513.7 58,444.0 3.4
Magquila 20,466.2 26,178.8 27.9
Resto 36,047.5 32,565.2 (9.7)
Capital 13,321:7 8,697.3 (34.7)

Fuenté: Banco de México
EXPORTACIONES AGROPECUARIAS
Principales productos
PRODUCTO 1894 1985 95/94 19985
% %

TOTAL AGROPECUARIO 2,678.4 4,016,2 49.9 100

Legum y hort frescas 689.5 929.0 34.7 23.1

Cafe crudo en grano 359.7 706.1 96.3 i17.6

Jitomate 394.6 585.6 48.4 14.6

Ganado Vacuno 361.7 536.2 48.2 13.4

Otras frutas frescas 350.0 401.7 14.8 10.0

Algodon 42.3 170.0 301.9 4.2

Melon y sandia 89.2 114.4 28.3 2.8

Garbanzo 44.5 72.9 63.8 1.8

Trigo 14.7 72.0 389.8 1.8

Pesc y marisc frescos 34.8 50,3 44,5 1.3

Resto 297.6 378.1 27.0 9.4

Fuente: Banco de México
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Principales Paises Exportadores de Tomate Fresco

{Miles de toneladas métricas)

Pais 1991 1992 1893 1994
Mundial 2,436.96 2,335.00 2,785.51 2,355.74
P. Bajos 648.06 646.61 645.30 646.00
Espana 364.17 464.11 566.03 388.19
Mexico 423.21 191.57 487.56 418.11
Belgica 188.98 205.93 204.33 199.89
E.U. 148.30 171.29 169.14 163.68

Fuente: Aserca

Balanza Comercial Enero- Diciembre de 1995
Por sector de origen y tipo de bien

SECTOR EXPORTACION IMPORTACION SALDO
Total Consumo Intermedio Capital
TOTAL 79824 72476 5335 58444 8697 7348
Total sin maquila 48512 46297 5335 32265 8697 2215
Petroleras 8453 2233 641 1592 0 6220
No petroleras 71371 70243 4694 56852 8697 1128
Agropecuarias 4016 2612 236 2334 42 1404
Extractivas 545 469 0 469 0 76
Manufactureras 66810 67162 4457 54049 8655 -352
Maquila 31311 26179 0 26179 0 5132
Resto 35499 40983 4457 27870 8655 -5484

Nota: la suma de los parciales puede no corresponder a los to-
tales debido al redondeo

Fuente: Banco de México
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Importaciones de Bienes de Consumo
Principales Productos
(Millones de ddlares)

75

PRODUCTO 1994 1995 95/94 1995
% %
TOTAL ©,510.4 5,334.7 (43.9) 100.0
De consumo basico 1855.3 1450.7 (21.8) 27.2
Gasolina 445.6 466.9 4.8 8.8
Carnes frescas o refrigeradas 735.4 365.9  [50.2) 6.9
Leche en polvo, evap. o cond. 268.7 267.3 (0.5) 5.0
Gas butano o propano 182.6 174.2 (4.6) 3.3
Medicamentos 165.4 150.8 (8.8) 2.8
Frijol 33.5 13.3 (60.3) 0.2
Azucar 24.0 12.3 (48.8) 0.2
De consumo no basico 7,665.1 3,884.0 (49.3) 72.8
Otros alim. bebidas y tabaco */ 2,134.5 1,087.8 (49.0) 20.4
Ropa, textiles y calzado 1,226.2 629.1 (48.7) 11.8
Autos p/transp de personas 1,244.4 440.9 (64.6) 8.3
Papel e impresos 643.7 373.8 {41.9) 7.0
Productos quimicos 437.8 309.0 (29.4) 5.8
BRparatos electricos 349.2 265.6 (23.9) 5.0
Juguetes (s/plast. o caucho) 170.0 78.6 (53.8) 1.5
Resto 1,449.4 699.3 (51.8) 13.1
*/ Incluye ademas de alimentos manufacturados, frutas y horta-
lizas frescas o secas
Fuente: Banco de México
Produccion de Tomate 1988-1995
PAIS 1588 1891 1993 1985 s5/88
%
Canad4a 476 625 712 745 56.5
Eq . 10,114 11,401 10,280 11,384 12.6
México 1,472 1,365 1,603 1,889 28.3

Fuente: FAO, Anuarios estadisticos de la produccion
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Exportaciones de Tomate de México

1970-1995
ANO Miles de Millones Dolares

Toneladas de Dolares por Tonelada
1870 365 35 95
1975 286 69 241
1978 531 161 303
1981 310 250 806
1983 432 112 259
1986 538 408 758
l98s 466 243 521
1950 392 428 1051
1991 460 265 576
1922 219 166 757
1993 487 394 809
1994 458 317 692
1995 465 439 944
1996 493%/ 426%/ 865%/

*/ Estimaciones de acuerdo a la demanda en enero
Fuente: Banco de México y Departamento de Agricultura de
Estados Unidos (USDA)



