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El movimiento socialista en México padecid, entre 1940 y 1968, tres enfermedades basicas:
desencuentro con los sectores populares, falta de independencia del nacionalismo
revolucionario e incapacidad para explicar la realidad nacional.

La penetracion del pensamiento socialista en sindicatos obreros y organizaciones campesinas
fue durante décadas -con excepcion del periodo cardenista- un hecho marginal y superficial, y
estuvo usualmente deformado por el enorme peso que en su cuerpo tedrico y su practica politica

tuvo la ideologia de la revolucién mexicana.

Como senald José Aricd, ello fue producto no sélo de la mala aplicacion del pensamiento de
Carlos Marx, sino de la incapacidad del mismo filésofo para comprender y explicar la realidad
de América Latina. El marxismo de la tercera Internacional reprodujo, en parte, esta
incomprension. Este desencuentro fue resultado también de la dificultad de los socialistas de
insertarse creativa y auténomamente en una sociedad y un Estado surgidos de una revolucion

popular.

La izquierda socialista mexicana realmente existente hasta 1968 fue, en lo esencial, un
conglomerado de fuerzas grupusculares, aislada de amplios sectores de la poblacién, incapaz de
organizar la lucha por la independencia sindical en gremios como el ferrocarrilero o el
magisterio, sujeta a los vaivenes de la politica estatal, derrotada politicamente, y, salvo

excepciones notables, con grandes limitaciones tedricas.

El movimiento estudiantil-popular de 1968 comenzé a cambiar esta composicion. Miles de
jovenes dejaron las universidades y la vida en la ciudad de México para trabajar politicamente
en ejidos, fabricas y barrios populares de todo el pais. Formados en una cultura politica
inculcada desde su participacion en brigadas estudiantiles, asambleas de masas, movilizaciones
callejeras, enfrentamientos con la policia y desconfianza hacia la prensa comercial, se integraron

a luchas populares y trasladaron a ellas su concepcién y experiencia organizativa.



Esta visidn societal y asamblearia de la politica, pero también conspirativa e insurrecional,
terminé fundiéndose, no sin choques y malos entendidos, con las tradiciones de los sectores
subalternos y la cultura politica popular.

De manera simultdnea, un sector de la intelectualidad inspirada tanto por el pensamiento
marxista como por el movimiento del 68 produjo una formidable reinterpretacion de la realidad
nacional. A la obra de autores como Pablo Gonzalez Casanova, José Revueltas o Daniel Cosio
Villegas, le sigui6 la produccion teérica, entre otros muchos autores, de Adolfo Gilly, Enrique
Semo, Carlos Monsivais, Arnaldo Cérdova, Carlos Pereira, Rolando Cordera, André Gunder
Frank o Armando Bartra.

Revistas como Historia y Sociedad, Cuadernos Politicos, Estrategiay Coyoacdn divulgaron el
mapa de un pais desconocido y difundieron el pensamiento critico elaborado en otros paises.
Muchas de las aportaciones elaboradas en aquella época mostraban el caracter plenamente
capitalista de la economia mexicana y consideraban que la proxima revolucidon seria
basicamente socialista.

Del encuentro de sectores de la intelectualidad con lo popular, la difusién masiva de elementos
de una teoria revolucionaria, la nacionalizaciéon del marxismo y el analisis permanente de la
coyuntura surgid en el pais una nueva izquierda y un nuevo movimiento de masas. Mucho antes
que las jornadas de lucha civico-electoral impulsadas por el panismo en 1985-86, ese
movimiento y esa izquierda desempefiaron un papel clave en la democratizacién desde debajo
de la sociedad mexicana, la educacion politica de una nueva generacién de dirigentes sociales, y
la erosién y el desmoronamiento del corporativismo autoritario.

El movimiento estudiantil-popular de 1968 fue un parteaguas en la historia contemporanea del
pais. Su influencia persiste en todos los ambitos de la vida politica, y rebasa, con mucho, el
recordatorio ritual a los martires de la Matanza de Tlaltelolco o a las demandas no satisfechas
de esclarecimiento publico de los hechos y castigo a los responsables de la matanza.

Sin embargo, hoy, treinta y siete aflos después, el legado del 2 de octubre estd en disputa entre
dos lecturas contrapuestas del momento politico. Para algunos, el posible triunfo electoral de un
candidato surgido de las filas de la izquierda representa un momento clave en la realizacién de
los ideales de la generacion del 68. Para otros, esa misma probabilidad pone en riesgo la
independencia y autonomia de esta corriente.

Entre quienes prenden las luces de alarma se considera que el peso creciente que en la campana
de Andrés Manuel Lopez Obrador tienen los sectores mas tradicionales de la politica mexicana
amenaza con asfixiar el caracter plebeyo y contestatario que sectores populares buscan dar a la

contienda. Segun ellos, a pesar de los esfuerzos de amplios sectores militantes por imprimirle



otro rumbo, conforme el proceso electoral avanza, lo que parece estar cada vez mas en pugna
no es el dirimir la ruta que debe tomar la nacién, ni una disputa entre un proyecto liberal-
democratico y uno conservador, sino zanjar el pleito histérico entre los ex presidentes Carlos
Salinas y Ernesto Zedillo.

Otros, como los zapatistas, van ain mas lejos y cuestionan abiertamente que el proyecto de
Lépez Obrador sea de izquierda. Desde esta 16gica impulsar Ja otra campana tendria, entre otros,
un sentido especifico: convertirse en un espacio para preservar y reconstruir la independencia y
autonomia de la izquierda. Seria asi, también, un instrumento para conservar vivo el legado del

movimiento del 68.
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