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Londres no es Bagdad, pero el 7 de julio estuvo cerca de serlo. Por un dia el miedo, el dolor, el
duelo que se viven cotidianamente en Irak se trasladaron a Inglaterra. El 21 de julio el panico se
hizo mayor. El hilo invisible que conecta a las naciones invadidas con sus invasores mostré ser
un camino de dos direcciones. El terror va y viene. Desde entonces la capital del imperio

britdnico no es la misma. Se ha convertido, segun The Independent, en la "ciudad del miedo".

Como sucedio6 el 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y Washington y el 11 de marzo de
2004 en Madrid, los atentados terroristas del 7 de julio en Londres han provocado intensa
discusion en la prensa. ;Hay que limitarse a condenar los actos terroristas o es pertinente tratar
de explicar sus causas? ;Discutir las raices de las matanzas justifica a quienes las cometen?

Nuestro pais no ha sido la excepcion en este debate.

Expresion de este diferendo son los intelectuales mexicanos que se escandalizan e indignan con
los analisis que explican la matanza de Londres como resultado de la participacion inglesa en la
invasién a Irak. Por ejemplo, en un articulo de opinién, publicado en EI Pais (22 de julio de
2005), se acusa al periodista Robert Fisk de ser encomiado por Osama Bin Laden, actuar con
insidia y distorsionar informativamente los hechos.

En esa critica se esconde que lo unico que Bin Laden dijo de su entrevistador era que lo
"consideraba neutral". Eso mismo dijeron de él quienes le otorgaron en siete ocasiones el premio
al corresponsal extranjero britanico del afio y lo declararon triunfador de la primera edicion del
Premio a la Excelencia en Periodismo Internacional de la Universidad Johns Hopkins. La
agresion del historiador mexicano al corresponsal irlandés proviene de un vicio profundamente

arraigado en el medio intelectual mexicano: la compulsién por juzgar antes de comprender.

"Blair nos dijo el jueves", escribid Fisk, "que 'nunca triunfaran en su intento de destruir todo
aquello que nos es entrafable'. Ellos no intentan destruir lo que nos es entrafable’. Lo que
intentan es conseguir que la opinidn publica obligue a Blair a salir de Irak, y a abandonar tanto
su alianza con Estados Unidos como su apoyo a la politica de Bush en Medio Oriente. Los
espafoles pagaron el precio de su respaldo a Bush, y el subsecuente retiro de tropas espafolas

de Irak demostr6 que los atentados de Madrid lograron su objetivo."



Curiosamente, la explicaciéon que ofrece Robert Fisk sobre los atentados -que tanto indigna a
Krauze y a otros escritores mexicanos- tiene muchos elementos en comun con la que
difundié The Economist, la revista inglesa del mundo empresarial. Segtin el semanario: "Tan
pronto como se produjeron las atrocidades de Nueva York, Washington DC y Pensilvania, el 11
de septiembre de 2001, Londres asumié el riesgo de un ataque. Era producto tanto de su
situaciéon de centro financiero internacional, un epitome de Occidente y sus maneras
capitalistas, como de que Gran Bretafa era desde hacia tiempo estrecho aliado de Estados
Unidos, enemigo nimero uno de Al Qaeda y sus socios terroristas. Esa probabilidad aumenté
aun mads a partir de la participaciéon de Gran Bretafia en la invasion de Irak en 2003 y después
del terrible atentado en Madrid el 11 de marzo de 2004. En los altimos anos cada uno de los
experimentados policias britanicos, cada jefe de inteligencia o secretario de interior al que se
preguntd por la probabilidad de un atentado terrorista ofrecié una respuesta similar: ciento por

ciento".

Calumniar a quienes buscan explicar las raices del terrorismo, descalificar el debate sobre sus
causas es el recurso de quienes se sienten amenazados por las conclusiones que arroja un analisis
objetivo del fendmeno. Obsesionados por responsabilizar de los atentados al fundamentalismo
islamico, niegan el papel que en la formacién y desarrollo de éste han seguido el
fundamentalismo neoliberal y las invasiones a Afganistan e Irak. Hacerlo, segtn ellos, convierte

a las victimas en verdugos.

Pero no es asi. Por el contrario, la discusion sobre el terrorismo se oscurece cuando se renuncia
a comprender las raices de las que se nutre. Para enfrentar el terrorismo es necesario
comprenderlo.

Es falso que cualquier discusion sobre las causas del terrorismo lo legitime. De la misma manera
que estudiar los origenes de la delincuencia no la justifica, asi el examen y la explicacion de las
causas de los atentados no los avalan. Explicar por qué una persona asesina a otra no la convierte

en inocente. Explicacion y responsabilidad son asuntos diferentes.

Ken Livingston, alcalde de Londres, asi lo entendid. Y, a pesar del riesgo de la impopularidad,
afirmo a la estacion de radio BBC que la politica exterior de Occidente aliment6 el radicalismo
islimico que estd detrds de los atentados con bombas. "Tenemos -asegurd- 8o afios de
intervencion occidental en tierras predominantemente arabes por la necesidad de Occidente de
petréleo. Hemos apuntalado gobiernos repulsivos, hemos derrocado a los que no consideramos
simpaticos. El problema particular que tenemos en este momento es que en la década de los
ochentas los estadunidenses reclutaron y entrenaron a Osama Bin Laden, lo ensefiaron a
asesinar, a hacer bombas y lo pusieron a matar rusos para sacarlos de Afganistan. No pensaron
en que, una vez hecho esto, podia volverse contra sus creadores."



Opositor a la guerra de Irak, el alcalde habia advertido a Blair sobre lo que se venia encima de
seguir adelante con la aventura militarista. "Un ataque contra Irak -dijo Livingston previamente
a la intervencion- exaltard a la opiniéon mundial y pondrd en peligro la seguridad y la paz en
todas partes. Londres, como una de las grandes ciudades del mundo, tiene mucho que perder
con la guerra y mucho que ganar con la paz, la cooperacién internacional y la estabilidad global.”

Los intelectuales que calumnian a quienes buscan explicar los atentados harian bien en leer a
Baruch Spinoza. "En lo que concierne a las cosas humanas", escribi6 el filésofo, "ni reir ni llorar

ni indignarse, sino comprender.”
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